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MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5035806-87.2021.4.03.6100 / 5* Vara Civel Federal de S50 Paulo
IMPETRANTE: SINDICATO DA INDUSTRIA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS NO ESTADO DE SAO PAULO
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CRISTINA MAIA MAZZAFERRO - SP261869, BRUNO HENRIQUE COUTINHO DE
AGUIAR - SP246396, JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES - SP154384, RONALDO RAYES - SP114521
IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA 8
REGIAO FISCAL (SRRF08/SPO), DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca coletivo impetrado pelo SINDICATO DA
INDUSTRIA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS NO ESTADO DE SAO PAULO contra ato
do SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DA 82 REGIAO FISCAL e do DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), objetivando, em carater
liminar, provimento jurisdicional que autorize “desde ja, as associadas do Impetrante deduzir,
do seu lucro tributdvel, as despesas comprovadamente gastas com PAT, na forma do disposto
no artigo 1° da Lei n° 6.321/76, sem quaisquer das limitagbes impostas pelo Decreto n°
10.854/21".

O impetrante narra que é entidade sindical constituida “para estudar, coordenar e
oferecer protecdo legal a industria de produtos farmacéuticos, tendo como atividade principal a
colaboragdo com os poderes publicos e as demais associacbes no sentido de defender os
direitos e interesses gerais das associadas pertencentes ao setor, podendo, para tanto, ajuizar
acoes coletiva”.

Alega que, na execuc¢do de suas atividades, as empresas associadas aderiram ao
Programa de Alimentacdo do Trabalhador — PAT, instituido pela Lei n® 6.321/76, sendo que a
referida norma previu que as despesas desta natureza podem ser diretamente deduzidas da
base de calculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, sob o regime de tributacéo pelo
Lucro Real, bem como poderd haver a deducéo, do lucro tributdvel, do dobro das despesas
comprovadamente dispendidas em detrimento de programas de alimentacdo do trabalhador,
aprovados pelo Ministério do Trabalho.

Consigna, entretanto, que “o recente Decreto n° 10.854/21 (que comecara a vigorar ja
em dezembro do corrente ano!) traz alteragées significativas no artigo 645 do RIR (Decreto
9.580/18) ao limitar as dedugdes das despesas com o PAT".
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Defende que ha arbitrariedade nas limitagbes promovidas via decreto, com viola¢do do
principio da legalidade e da anterioridade.

Ao final, requer a confirmagdo da liminar, com a concesséo definitiva da seguranca,
para que sejam “afastadas as ilegais e inconstitucionais limitagbes trazidas pelo NOVO Decreto
n° 10.854/21 (vigente a partir de 11.12.2021) que impbs um NOVO limite na deducdo do PAT
sobre o Imposto de Renda, afastando quaisquer limitacées e restricbes contidas no referido
Decreto, principalmente no sentido de que o beneficio somente podera ser utilizado em relacdo
funcionarios que recebem até 5 salarios-minimos (concesséo de cartbes/vales, sem refeitorio
proprio), assim como também seja afastado o limite de deducdo ao maximo de um
salario-minimo por empregado, autorizando que as associadas do Impetrante continuem a
apurar e deduzir o PAT com base na LEI n° 6.321/76", bem como o reconhecimento da
existéncia de indébito compensavel/restituivel.

Juntou documentos.

Em cumprimento as decisdes de IDs 184670533, 186919117 e 187213622, o
impetrante peticionou nos IDs 184692811, 187119455 e 239736084.

Por intermédio da deciséo de ID. 239787239 o pedido de liminar restou deferido.

O DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL prestou informag8es no ID. 240534216, sustentando o ndo cabimento
de mandado de seguranca, em sede de preliminar, ante a inadequacéo da via processual eleita
e, N0 mérito, requerendo a denegacéo da seguranca.

A impetrante apresentou novos documentos no ID. 240872902.

Ao se manifestar no ID. 240975664, a Unido noticiou a interposicdo do agravo de
instrumento de n.° 5001489-93.2022.4.03.0000, no qual ndo houve deferimento de antecipacéo
dos efeitos da tutela recursal (ID. 241226728).

Ademais, o0 6rgdo de representagéo processual das autoridades impetradas, sustentou
a necessidade de limitacdo territorial, temporal e subjetiva dos efeitos da sentenca em acéao
coletiva, bem como a incompeténcia absoluta deste Juizo para conhecer e julgar demanda na
qual figure como impetrada autoridade com sede funcional em outra subsecao judiciaria.

No ID. 242414641, o SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA 82 REGIAO FISCAL prestou informagdes, sustentando
sua ilegitimidade passiva e a necessidade de limitacéo territorial dos efeitos da coisa julgada e,
no mérito, requerendo a denegacao da seguranca.

Intimada, conforme despacho de ID. 254682458, a impetrante se manifestou no ID.
256916293.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer no ID. 257622816.
E os autos vieram conclusos.

E o relatério.

Decido.

PRELIMINAR
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Do ndo cabimento do mandado de seguranca

Sustenta a autoridade impetrada o ndo cabimento do mandado de seguranga, aduzindo
gue nao cabe impetracdo contra lei em tese, nos termos da Sumula n.° 266 do Egrégio
Supremo Tribunal Federal.

A preliminar suscitada ndo prospera, haja vista que a impetrante necessita da tutela
jurisdicional para o afastamento das limitagbes trazidas pelo Decreto n.° 10.854/21 (vigente a
partir de 11.12.2021), que imp6s nova limitagdo na dedugéo do PAT sobre o Imposto de Renda,
autorizando que as associadas do Impetrante continuem a apurar e deduzir o PAT com base na
LEI n°® 6.321/76, com reflexo efetivo na apuracdo da base imponivel, ndo se tratando, pois, de
impetracdo contra lei em tese.

Repilo, assim, a preliminar apresentada.

Da ilegitimidade do Superintendente da Superintendéncia Regional da Receita
Federal do Brasil da 8.2 Regido Fiscal.

Ao prestar informacgdes, o Superintendente da Superintendéncia Regional da Receita
Federal do Brasil da 8.2 Regido Fiscal alegou ndo deter legitimidade para figurar no polo
passivo desta impetracao.

Entretanto, verifico que a autoridade em questéo ofereceu manifestacédo sobre o0 mérito
desta demanda, assim como explicitou situar-se hierarquicamente acima das autoridades que
entende legitimas para figurar no polo passivo dessa impetragéo.

A par disso, sua inclusdo no polo passivo da acdo ndo importa em modificacdo da
competéncia constitucionalmente estabelecida.

Logo, consoante remansoso entendimento jurisprudencial, é aplicavel a teoria da
encampacao no mandado de seguranca, desde que haja vinculo hierarquico entre as
autoridades que prestou as informagcBes e a que pratica o ato impugnado, tenha havido
manifestacdo a respeito do mérito, assim como ndo importe em modificacdo da competéncia
absoluta,

Nesse sentido, calha transcrever as seguintes ementas de julgados, in verbis:

APELACAO. REMESSA NECESSARIA. LEGITIMIDADE PASSVA. TEORIA DA
ENCAMPACAO. PRESCRICAO. SERVIDOR PUBLICO. MISSOES
DIPLOMATICAS. REPARTICOES CONSULARES. ENQUADRAMENTO A LEI
8.112/90.

- Ao presente caso aplica-se a Siumula n°® 628 do STJ, que acolhe a teoria da
encampagdo no que se refere a legitimidade para responder a mandado de
seguranga. O Diretor do Departamento do Servico Exterior € vinculado
hierarquicamente & Secretaria de Gestdo Administrativa; esta, por sua vez,
combateu o mérito do feito; e ndo ha modificagdo de competéncia do 6rgéo
julgador em razdo da indicacao dessa autoridade.

- Por tratar-se de lide de trato continuado, que se renova no tempo, o fundo do
direito ndo é alcangado pela prescricéo, mas tdo somente as parcelas as parcelas
anteriores aos cinco anos da propositura da acdo, a luz do art. 1° do Decreto n°
20.910/32. Hipotese da Simula n° 85 do STJ.

- Hé& entendimento pacificado do e. STJ de que os servidores locais contratados
por chefes de missbes diploméaticas e reparticdes consulares no exterior,
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anteriormente a vigéncia da Lel n°. 8.112/90, e por tempo indeterminado, fazem
jus ao enquadramento no Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis da
Uni&o, nostermos do art. 243 da referida lei.

- No caso dos autos, a impetrante foi admitida em 09/09/1980 por tempo
indeterminado pelo Conselheiro-Consul do Consulado do Brasil em Pedro Juan
Caballero pelo Conselheiro-Consul do Consulado do Brasil em Pedro Juan
Caballero, no Paraguai. Enquadra-se, portanto, nos requisitos necessérios para
seu reconhecimento como servidora estatutaria nos termos da Lei n° 8.112/90.

- Apelacdo provida.

(TRF 32 Regifio, 22 Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA
- 5001024-19.2019.4.03.6005, Rel. Desembargador Federal LUIZ PAULO
COTRIM GUIMARAES julgado em 09/01/2023, Intimacdo via sistema DATA:
16/01/2023). Grifei.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANGA. ICMS. ILEGITIMIDADE DO SECRETARIO
DA FAZENDA DO ESTADO DO MARANHAO PARA FIGURAR NO POLO
PASSVO DO MANDADO DE SEGURANGA, POR SE TRATAR DE
IMPETRACAO QUE VISA CESSAR A APLICACAO DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. INAPLICABILIDADE DA TEORIA DA ENCAMPAGAO.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. A Primeira Se¢do do STJ, ao julgar o MS 4.839/DF (Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, DJU de 16/02/1998), deixou anotado que "a autoridade coatora,
no mandado de seguranca, € aquela que pratica o ato, ndo a que genericamente
orienta os orgédos subordinados a respeito da aplicagdo da lei no ambito
administrativo; mal enderecado o writ, 0 processo deve ser extinto sem
julgamento de mérito".

I1. A Primeira Turma do STJ, ao julgar o AgRg no RMS 36.846/RJ (Rel. Ministro
ARl PARGENDLER, DJe de 07/12/2012), decidiu que, no regime do lancamento
por homologacéo, a iminéncia de sofrer o lancamento fiscal, acaso ndo cumpra a
legislacdo de regéncia, autoriza o sujeito passivo da obrigagédo tributaria a
impetrar mandado de seguranga contra a exigéncia que considera indevida; mas
autoridade coatora, nesse caso, é aquela que tem competéncia para o langamento
ex officio, que, certamente, ndo é o Secretéario de Estado da Fazenda.

I11. Sobre a teoria da encampacéo, a Primeira Se¢do do STJ, nos autos do MS
10.484/DF (Rel. Ministro JOSE DELGADO, DJU de 26/09/2005), firmou o
entendimento de que tal teoria apenas se aplica ao mandado de seguranga
gquando preenchidos os seguintes requisitos, cumulativamente: (a) existéncia de
vinculo hierérquico entre a autoridade que prestou informagdes e a que
ordenou a préatica do ato impugnado; (b) manifestagdo a respeito do mérito, nas
informagdes prestadas; (c) auséncia de modificagdo de competéncia,
estabel ecida na Constituic&o.

IV. A Segunda Turma do STJ tem decidido que 0 Secretéario de Estado da Fazenda
ndo possui legitimidade para figurar, como autoridade coatora, em mandados de
seguranca que discutem a aplicabilidade do regime de substituicdo tributaria do
ICMS, bem como que néo se aplica a teoria da encampacao, nesses casos (RMS
43.553/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/09/2013; AgRg no RMS 46.032/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe
de 06/04/2015).
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V. Hip6tese em que se trata de Mandado de Seguranca Coletivo, no qual figura,
como autoridade impetrada, o Secretario da Fazenda do Estado do Maranhéo, e
consta, da peticdo inicial, formulacéo de pedido para que esta autoridade cesse a
aplicagdo da substituicdo tributaria as ragdes ndo classificadas como "pet” -
destinadas a animais de producéo -, ainda que classificadas na posicdo NCM
2309, ao argumento de que a aplicagio da substituicéo tributéria, nas operacdes
interestaduais com tais ragdes, quando ndo classificadas como "pet", seria
contréria ao disposto no Protocolo ICMS 26/2004.

VI. Entretanto, consoante a orientagdo predominante nos supracitados
precedentes da Segunda Turma do STJ, o Secretario de Estado da Fazenda ndo
possui legitimidade para figurar, como autoridade coatora, em mandados de
seguranca que discutem a aplicabilidade do regime de substitui¢do tributaria do
ICMS.

VII. Ao contrério do que consta do presente Agravo Regimental, a Constituicao
do Estado do Maranh&o, em seu art. 69, e a Lei Estadual 10.151/2014, em seus
arts. 3% 1, e 40, Il e IV, ndo conferem, ao Secretario de Estado da Fazenda,
atribuicdo propria para aplicar o regime de substituicao tributéria, ou para fazer
cessar sua aplicagdo, em qualquer situagio concretamente considerada.

VIII. N&o se aplica ao caso a teoria da encampacao, pois a indevida presenca do
Secretério de Estado da Fazenda, no polo passivo deste Mandado de Seguranga,
implicou modificagdo da competéncia jurisdicional, disciplinada pela
Constituic¢ao do Estado do Maranh&o.

IX. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no RMS n. 45.893/MA, relatora Ministra Assusete Magalh&es,
Segunda Turma, julgado em 8/9/2015, DJe de 18/9/2015.). Grifei.

Na mesma direcdo é o entendimento expresso pelo enunciado da Sumula 628 do
Superior Tribunal de Justica, segundo o qual:

A teoria da encampacdo é aplicada no mandado de seguranga quando
presentes, cumulativamente, 0s Seguintes requisitos: a) existéncia de
vinculo hierarquico entre a autoridade que prestou informagbes e a que
ordenou a pratica do ato impugnado; b) manifestacdo a respeito do mérito
nas informagdbes prestadas; e c) auséncia de modificacdo de competéncia
estabelecida na Constituicdo Federal. (SUMULA 628, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 12/12/2018, DJe 17/12/2018)

Desse modo, no caso dos autos, impfe-se claramente a aplicacdo da teoria da
encampacdo, motivo pelo qual repilo a preliminar de ilegitimidade passiva articulada pelo
Superintendente da Superintendéncia Regional da Receita Federal do Brasil da 8.2 Regido
Fiscal.

MERITO

Da limitacdo dos efeitos da coisa julgada

Inicialmente, analiso a necessidade de limitac@o dos efeitos da coisa julgada, conforme
articulado pelas autoridades impetradas, as quais sustentam, em sintese, que eles devem

abranger apenas os substituidos domiciliados no ambito da competéncia territorial deste Juizo
e filiados ao Sindicato impetrante na data do ajuizamento desta acdo mandamental.
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No que pertine a restricdo dos efeitos da sentenca aos moldes mencionados, anoto que
o atual entendimento do C. Superior Tribunal de Justica é no sentido de que “a eficacia da
sentenca proferida em processo coletivo ndo se limita geograficamente ao ambito da
competéncia jurisdicional do seu prolator’, inclusive nos casos de mandado de seguranca
coletivo.

A exemplo, colaciono a seguinte ementa:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO DE TITULO JUDICIAL.
MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. ALCANCE OBJETIVO E
SUBJETIVO DOS EFEITOS DA SENTENCA COLETIVA. LIMITACAO
TERRITORIAL. IMPROPRIEDADE. REVISAO JURISPRUDENCIAL. RESP
1.243.887/PR, REL. MIN. LUIS FELIPE SALOMAO, DJE 9.12.2011, JULGADO
SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC E DA RES 8/STJ. AGRAVO INTERNO
DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A Corte
Especial do STJ, ao julgar, como representativo da controvérsia, o REsp.
1.243.887/PR, sob a relatoria do ilustre Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
firmou o entendimento de que a eficacia da sentenca proferida em processo
coletivo nao se limita geograficamente ao ambito da competéncia jurisdicional
do seu prolator. 2. Desse modo, tendo sido proposto o Mandado de Seguranca
Coletivo pela FENACEF - Federacéo Nacional das Associages de Aposentados e
Pensionistas da Caixa Econémica Federal, cuja a ordem foi parcialmente
concedida, para excluir a incidéncia do Imposto de Renda sobre o resgate da
poupanca de previdéncia complementar, todos os integrantes da categoria ou
grupo interessado e titulares do direito estdo legitimados a executar o julgado,
ainda que nao filiados a entidade que atuou no polo ativo do mandamus, ou nao
domiciliados no Distrito Federal. Portanto, a eficicia da sentenca néo fica
limitada a &rea de atuagdo administrativa da autoridade apontada como coatora.
Precedentes: Agint no Agint no AREsp. 361.155/DF, Rel. Min. GURGEL DE
FARIA, DJe 20.2.2018; AgRg no AREsp. 294.672/DF, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 15.5.2013. 3. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se
nega provimento.(Agint nos EDcl no AREsp 302.059/DF, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/04/2019,
DJe 09/05/2019 - grifei).

O E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido comunga do mesmo entendimento,
consoante ementas que seguem:

DIREITO CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. REFORMA. EXAME DO MERITO. PISCOFINS
RECEITAS FINANCEIRAS. VARI AQAO DE ALIQUOTAS DENTRO DE
PARAMETRO LEGAL. DECRETO 8.126/2015. POSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. LEI 10.865/2004, ARTIGO
27. 1. [..] 3. Também os impedimentos suscitados, relativos tanto a area de
atuacgdo funcional da autoridade impetrada como a abrangéncia territorial da
competéncia do Juizo em que impetrado o mandado de seguranga, n&o
prevalecem sobre o alcance subjetivo do mandado de seguranca coletivo, que
deve contemplar solucdo uniforme para todos os associados da impetrante. De
fato, diante da defesa de coletivo, em que a prestacdo jurisdicional deve ser
idéntica a todos os associados da impetrante, independentemente da subsecéo
judiciaria em que estejam localizados, € descabida a limitagéo territorial prevista
no artigo 16 da Lel 7.347/1985 (“ A sentenca civil faré coisa julgada erga omnes,
nos limites da competéncia territorial do 6rgédo prolator ...”) e artigo 2°-A da Lei
9.494/1997 (* A sentenga civil prolatada em agéo de caréter coletivo proposta por
entidade associativa, na defesa dos interesses e direitos dos seus associados,
abrangerd apenas os substituidos que tenham, na data da propositura da acgao,

"} Assinado eletronicamente por: TIAGO BITENCOURT DE DAVID - 01/02/2023 18:59:15 Num. 274093090 - Pég. 6

B https://pjelg.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23020118591515400000265153520

~ Numero do documento: 23020118591515400000265153520



domicilio no &mbito da competéncia territorial do 6rgado prolator”), pois, a luz da
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, em julgamento
submetido a sistemética dos recursos repetitivos, os limites da eficacia da
sentenga em acgdo coletiva sdo apenas os definidos objetiva e subjetivamente na
decisdo, considerando a causa de pedir, o pedido e os interesses deduzidos em
Juizo. Logo, independentemente da localizacao territorial de cada associado da
impetrante, todos encontram-se abrangidos na eficacia da sentenca a ser
proferida no mandado de seguranca coletivo para reconhecimento de créditos de
PISCOFINS, considerando a natureza indivisivel da pretensdo deduzida.
Precedente da Corte Superior e desta Turma. 4. [...] 13. Apelagéo provida para
afastar a ilegitimidade passiva e, prosseguindo no exame do mérito, denega-se o
mandado de seguranca. (ApCiv - Apelacio Civel/SP 5000799-70.2019.4.03.6143,
Relator Desembargador Federal Luis Carlos Hiroki Muta, 32 Turma, 24/11/2020,
Intimacéo via sistema 01/12/2020 - grifei).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. LEGITIMIDADE ATIVA. PIS. COFINS. INCLUSAO 1SS NA BASE
DE CALCULO. IMPOSSBILIDADE. APLICACAO DO ENTENDIMENTO
CONSAGRADO NO RE 574.706. RESTITUICAO ADMINISTRATIVA.
IMPOSS BILIDADE. LIMITACAO TERRITORIAL DA SENTENCA COLETIVA.
INVIABILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou-se no sentido de
que, no ambito do mandado de seguranca coletivo, ao tratar de matéria
tributéria, ndo ha necessidade de um vinculo direto e peculiar entre o direito
pleiteado e os fins da entidade impetrante, sendo necessario apenas que esse
direito estgja compreendido nas atividades exercidas pelos associados. (RE
1.272.237, Rel. Min. Edson Fachin, julgamento: 31/10/2022).
2. A questéo ndo carece de maiores debates, haja vista que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal reconheceu a exclusdo da parcela relativa ao ICMS da
base de calculo das contribuigdes PIS e COFINS, sendo que, por identidade de
fundamentos, aplicavel tal entendimento ao ISS, conforme entendimento desta E.
62 Turma, bem como da Segunda Secdo desta Corte.
3. Impossibilidade de restituicdo administrativa do indébito, pois os pagamentos
devidos pelas Fazendas Publicas em razio de decisdo judicial devem se dar
mediante a expedi¢&o de precatdrio ou de requisi¢éo de pequeno valor, conforme
o valor da condenacéo, nos termos do artigo 100 da Constitui¢cio Federal (ARE
1.350.473/PR, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Dje 17/12/2021).
4. A sentenca concessiva da seguranca beneficia a todos os associados e
integrantes do grupo ou parte deles cuja situacdo fatico-juridica se subsuma a
tratada no writ, sendo irrelevante se o beneficiado reside fora do ambito de

jurisdicao do o6rgéo julgador. Precedente.
6. Preliminar rejeitada, apelacdo da Unido e remessa oficial parcialmente
providas e apelagéo do impetrante provida.

(TRF 32 Regiio, 62 Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA
- 5011779-11.2019.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MAIRAN
GONCALVES MAIA JUNIOR, julgado em 16/12/2022, Intimagdo via sistema
DATA: 10/01/2023)

Saliento que o entendimento exposto, segundo o qual a sentenca proferida em acéo
ndo se limita geograficamente ao ambito da competéncia jurisdicional do seu prolator, é
aplicavel no caso de mandado de seguranca impetrado por sindicato, atuando na qualidade de

substituto processual.

A tal respeito, transcrevo a seguinte ementa:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO QUE
NAO IMPUGNA TODOS OS FUNDAMENTOS DO DECISUM.
CONCORDANCIA EXPRESSA DA PARTE RECORRENTE COM O CAPITULO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. POSSIBILIDADE DE EXAME DO MERITO
DA IRRESIGNAGAO. NAO APLICAGAO DA SUMULA N. 182/STJ. MANDADO
DE SEGURANCA. ACAO COLETIVA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS
ASSOCIACAO CIVIL. LIMITES OBJETIVOS E SUBJETIVOS. ACORDAO
RECORRIDO ASSENTADO EM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA N.126/STJ. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0 Cédigo de Processo
Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o Recurso Especial
estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

Il - Afasta-se a incidéncia da Simula n. 182/STJ quando, embora o Agravo
Interno ndo impugne todos os fundamentos da decisdo recorrida, a parte
recorrente manifesta, expressamente, a concordancia com a solugéo alcancada
pelo julgador, desde que o capitulo em relacdo ao qual a desisténcia foi
manifestada seja independente e ndo interfira na anélise do mérito da
irresignagéo.

I11 - O acérdéo recorrido adotou tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Recurso Extraordinario n. 612.043/PR, sob a sistematica da
repercussdo geral (Tema n. 499), segundo a qual a eficacia subjetiva da coisa
julgada formada a partir de agéo coletiva, de rito ordinario, ajuizada por
associacao civil na defesa de interesses dos associados, somente alcanca 0s
filiados, residentes no ambito da jurisdi¢do do 6rgéo julgador, que o fossem em
momento anterior ou até a data da propositura da demanda, constantes da
relacdo juridica juntada a inicial do processo de conhecimento.

IV - Nao se desconhece a orientagdo assentada por este Tribunal Superior, em
julgado submetido ao rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil, no sentido
de que a eficicia da sentenca proferida em processo coletivo ndo se limita
geograficamente ao &mbito da competéncia jurisdicional do seu prolator (REsp
n. 1.243.887/PR, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, julgado em
19.10.2011, DJe 12.12.2011).

V - Tal entendimento é inaplicavel a espécie, porquanto ele ndo afeta o acérdao
do STF sobre a tese relativa a limitaco territorial dos efeitos da decis&o coletiva
nas acdes coletivas de rito ordinario, ajuizadas por associacao civil, que agemem
representacdo processual, o que € o caso dos autos, apenas aplicando tal
entendimento aos sindicatos, que agem na condigdo de substitutos processuais e
para outras espécies de Agdes Coletivas, como, por exemplo, 0 mandado de
seguranca coletivo.

VI - A matéria constitucional decidida no acérdao ndo foi impugnada por meio de
Recurso Extraordinério, circunsténcia que atrai o 6bice da Simula n.126 do
Superior Tribunal de Justica.
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VIl - N&o apresentacédo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

VIII - Emregra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Caodigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo unénime, sendo necesséria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que
N&o ocorreu no caso.

IX - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.911.693/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 13/10/2022.).

Na mesma direcao, transcrevo a ementa de julgado do E. Tribunal Regional Federal da
3.2 Regido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUGAO DE SENTENGA COLETIVA. AJUIZAMENTO POR SINDICATO,
NA CONDIGCAO DE SUBSTITUTO PROCESSUAL. FORO COMPETENTE.
IMPOSSBILIDADE DE LIMITAGAO TERRITORIAL. EFEITO DA COISA
JULGADA. NAO APLICAGAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO RE N.
612.043/PR (TEMA N. 499).

1. Ajjurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou a orientacéo de que,
tratando-se de " agéo coletiva ajuizada, sob o rito ordinério, por sindicato, na
qualidade de substituto processual, os efeitos e a eficacia da sentenca nao estéo
circunscritos a lindes geograficos, mas aos limites objetivos e subjetivos do que
foi decidido" (Agint no REsp n. 1.750.148/SC, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe de 21/2/2019).

2. A Primeira Secd@o do STJ firmou a compreenséo de que "a tese relativa a
limitacao territorial dos efeitos da decisdo coletiva diz respeito apenas as Agdes
Coletivas de rito ordinario, ajuizadas por associacdo civil, que agem em
representacdo processual, ndo se estendendo tal entendimento aos sindicatos,
gue agem na condicdo de substitutos processuais, nem a outras espécies de
Acles Coletivas, como, por exemplo, 0 Mandado de Seguranca Coletivo"
(EREsp n. 1.770.377/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Segéo, DJe
de 7/5/2020).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.513.726/PR, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 23/2/2022.). Grifei.

Outrossim, desnecesséaria a filiagdo prévia das empresas, consoante entendimento do
E. Supremo Tribunal Federal, firmado no ARE 1293130, em que a questdo foi devidamente
analisada, fixando-se a seguinte tese em repercussao geral:

Tema 1119: E desnecessdria a autorizagiio expressa dos associados, a relagio
nominal destes, bem como a comprovacédo de filiagao prévia, para a cobrancga de
valores pretéritos de titulo judicial decorrente de mandado de seguranga coletivo
impetrado por entidade associativa de carater civil.

Feitas tais ponderacfes, passo a analise da controvérsia trazida aos autos.
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Da deducéo das despesas decorrentes do Programa de Alimentacéo do Trabalhador do
lucrotributavel parafinsdeimposto derenda.

A guestdo controvertida foi apreciada ao tempo do exame do pleito liminar, razdo pela qual
reitero o entendimento outrorafirmado.

A lei que instituiu o PAT — Programa de Alimentacdo do Trabalhador, Lei n°® 6.321/76,
expressamente estabelece em seu artigo 1° que as despesas decorrentes do referido programa
poderdo ser deduzidas “do lucro tributavel para fins do imposto sobre a renda, o dobro das
despesas comprovadamente realizadas no periodo base, em programas de alimentacdo do
trabalhador, previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho (...)".

Posteriormente, por meio de atos normativos infralegais (decretos, portarias, IN, etc...),
0 Poder Executivo passou a restringir a possibilidade de deducéo, ora determinando a dedugéo
sobre o imposto devido, ora impondo um limite ao valor da refeicao.

Analisando inUmeros pleitos questionando a legalidade dos atos normativos em
guestdo, o C. STJ e os E. TRF's firmaram sélido entendimento pelo afastamento das restricées
previstas nos atos normativos infralegais, porque ndo observados os ditames da lei.

Nesse sentido, seguem os julgados abaixo:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE
RENDA. PROGRAMA DE ALIMENTAGCAO DO TRABALHADOR - PAT. ART. 1°
DA LEI 6.321/1976. FORMA DE CALCULO. DEDUCAO SOBRE O LUCRO
TRIBUTAVEL DA EMPRESA E NAO SOBRE O IMPOSTO DE RENDA DEVIDO.
1.A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que os
beneficios instituidos pelas Leis 6.297/1975 e 6.321/1976 aplicam-se ao
adicional do imposto de renda, de forma que, primeiramente, proceder-se a
deducao sobre o lucro da empresa, resultando no lucro real, sobre o qual devera
ser calculado o adicional do imposto de renda. Nesse sentido: Agint no REsp
1.628.047/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
19/6/2018; Agint no AREsp 1.152.151/SP, Rel. Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, DJe 12/9/2018; REsp 1.649.184/SP, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 11/4/2018; Agint no REsp 1.554.106/BA, Rel. Ministro
Gurgel De Faria, Primeira Turma, DJe 24/11/2017 2. Agravo interno nao
provido.”

(Agint no REsp 1747097/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/09/2019, DJe 25/09/2019)

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ADICIONAL. PROGRAMA DE
ALIMENTAQAO DO TRABALHADOR (PAT). INCENTIVOS FISCAIS.
LIMITACOES ATOS INFRALEGAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. "Aos recursos
inter postos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17
de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacBes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica” (Enunciado Administrativo n. 2 do Plenério do
STJ). 2. Ambas as Turmas que integram a Primeira Se¢éo deste Tribunal
Superior ja decidiram que "os beneficios instituidos pelas Leis 6.297/75 e
6.321/76 aplicam-se ao adicional do Imposto de Renda da seguinte maneira:
deduz-se as correspondentes despesas do lucro da empresa, chegando-se ao
lucro real, sobre o qual devera ser calculado o adicional” . (REsp. 1.754.668/RS,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 11.3.2019) (Agint no AREsp 647.485/PE,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado
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em 13/05/2019, DJe 20/05/2019). 3. As limitagdes impostas aos incentivos fiscais
destinados ao Programa de Alimentagdo do Trabalhador ndo encontram arrimo
nalei. 4. Agravo interno ndo provido” .

(Agint no REsp 1462963/PE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 09/08/2019)

“ PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SUPOSTA VIOLAC}AO AO ART. 1.022
DO CPC/2015. INEXISTENCIA. IMPOSTO DE RENDA. PROGRAMA DE
ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT. INCENTIVO FISCAL.
LIMITACAO. PORTARIA INTERMINISTERIAL 326/77 E INSTRUCAO
NORMATIVA 267/02. ILEGALIDADE. PRECEDENTES. ART. 1° DA LEI
6.321/76. FORMA DE CALCULO. DEDUCAO SOBRE O LUCRO TRIBUTAVEL
DA EMPRESA E NAO SOBRE O IMPOSTO DE RENDA DEVIDO. REFLEXO
NO CALCULO DO ADICIONAL DO IMPOSTO DE RENDA. AFASTAMENTO
DA VEDAGAO CONSTANTE DO ART. 3°, §4° DA LEI 9.249/95. RECURSO
ESPECIAL DO CONTRIBUINTE PROVIDO. 1. Ndo se configura a alegada
afronta ao artigo 1.022 do NCPC, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a
controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado e averiguando
expressamente todos os dispositivos arguidos. 2. A Portaria Interministerial
326/77 e a Instrugdo Normativa 267/02, ao fixarem custos maximos para as
refeigbes individuais como condigdo ao gozo do incentivo fiscal previsto na Lei
6.321/76, violaram o principio da legalidade, porque extrapolaram os limites do
poder regulamentar. Precedentes do STJ. 3. Os beneficios instituidos pelas Leis
6.297/75 e 6.321/76 aplicam-se ao adicional do Imposto de Renda da seguinte
maneira: deduzse as correspondentes despesas do lucro da empresa,
chegando-se ao lucro real, sobre o qual deverd ser calculado o adicional.
Precedentes do extinto TFR e do STJ. 4. Recurso Especial da Unido n&o provido.
5. Recurso Especial do contribuinte provido” .

(RESP - RECURSO ESPECIAL - 1754668 2018.01.81093-1, HERMAN
BENJAMIN, STJ- SEGUNDA TURMA, DJE DATA:11/03/2019)

“ RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
IMPOSTO DE RENDA. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR
- PAT. ART. 1° DA LEI N. 6.321/76. FORMA DE CALCULO. DEDUCAO
SOBRE O LUCRO TRIBUTAVEL DA EMPRESA E NAO SOBRE O IMPOSTO
DE RENDA DEVIDO, O QUE REFLETE NO CALCULO DO ADICIONAL DO
IMPOSTO DE RENDA, AFASTANDO A VEDA(;AO CONSTANTE DO ART. 3°,
84° DA LEI N. 9.249/95. 1. A agravante alega que os precedentes citados na
decisdo atacada nédo analisaram a legislacéo superveniente, impeditiva da forma
de calculo do beneficio deferida, qual sgja a Lei n. 9.249/95 (arts. 3%, §4°, e 13) e
Lei n. 9.430/96 (art. 16, 8 4°) e Lei n. 9.532/97 (arts. 5° e 6) a qual foi afrontada
pelo acérdéo recorrido. 2. Ocorre que a jurisprudéncia deste STJ, analisando
todos os dispositivos legais pertinentes, esta firmada no sentido de que os
beneficios instituidos pelas Leis 6.297/75 e 6.321/76 aplicam-se ao adicional do
imposto de renda, devendo, primeiramente, proceder-se a dedugéo sobre o lucro
da empresa, resultando no lucro real, sobre o qual devera ser calculado o
adicional. Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 940735 / SP, Primeira Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 20.05.2010; REsp 526303 / SP, Segunda
Turma, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 27.09.2005; AgRg no REsp 115295
/ DF, Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, julgado em 02.09.2004. 3. O
caso éque a FAZENDA NACIONAL n&o compreende, ou insiste em ndo querer
compreender, que a ordem de dedugdes antecede a aplicagao do art. 3°, §4° da
Lei n. 9.249/95. Dito de outra forma, a integralidade do adicional a ser
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preservada pelo mencionado dispositivo de lei ja é formada com as dedugdes
antecedentes sobre o lucro tributavel. 4. Agravo interno néo provido” .

(AINTARESP - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - 1359814 2018.02.31327-0, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ
- SEGUNDA TURMA, DJE DATA:19/02/2019)

“TRIBUTARIO. IRPJ. LEI N° 6.321/76. DECRETOS N°S 78.676/76 E 05/91.
PROGRAMA DE ALIMENTAGCAO DO TRABALHADOR - PAT. INCENTIVO
FISCAL. DEDUCAO DO LUCRO TRIBUTAVEL. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA LEGALIDADE. AGRAVO PROVIDO. A deducéo do incentivo fiscal previsto
na Le n°6.321/76, PAT — Programa de Alimentacao do Trabalhador, deve ser
efetivada diretamente do lucro tributével do periodo-base, ou sgja, do lucro real,
e ndo do imposto de renda resultante, como determinado pelos Decretos n°s
78.676/76 e 05/91. Precedentes desta Corte. A Lel n®9.532/97, em seu art. 5° n&o
autorizou a deducéo do dobro das despesas com o PAT do imposto de renda
devido, apenas estabeleceu que as despesas relativas ao PAT, deduzidas
diretamente do lucro tributavel, devem ser limitadas a quatro por cento (4%) do
imposto de renda devido. Agravo de instrumento provido” .

(TRF 32 Regido, 3% Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
5002678-14.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federa CECILIA MARIA
PIEDRA MARCONDES, julgado em 10/07/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA:
15/07/2019)

“ APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. PROGRAMA
DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR E BENEFICIO FISCAL DO
IMPOSTO DE RENDA. LIMITAC;OES IMPOSTAS POR ATOS NORMATIVOS
INFRALEGAIS QUE VIOLAM E EXTRAPOLAM OS TERMOS DA LEI
78.676/76. ILEGALIDADE CONFIRMADA, ADMITINDO A DEDUTIBILIDADE
DO DOBRO DE DESPESAS COM O PAT DO LUCRO TRIBUTAVEL,
RESPEITADA A LIMITACAO DE 4% DO IMPOSTO DE RENDA DEVIDO, E
SEM OBSERVAR A LIMITACAO POR REFEICAO INDIVIDUAL.
RECONHECIDO O DIREITO DE COMPENSACAO DOS INDEBITOS,
RESSALVADA A [IMPOSSIBILIDADE DE COMPENSAR DEBITOS
PREVIDENCIARIOS RECURSO DESPROVIDO E REEXAME PARCIALMENTE
PROVIDO, CONCEDENDO PARCIALMENTE A SEGURANGCA. 1. Conforme
entendimento firmado pelo STJ e por esta Corte Regional, violam tais principios
0s atos normativos infralegais que: estabeleceram que as despesas com 0 PAT
seriam deduzidas diretamente do Imposto de Renda devido, e ndo do lucro
tributével, conforme prevé a Lei n° 6.321/76; e fixaram limite méximo por
refeicdo oferecida pelo programa. 2. A Lei n°® 9.532/97, em seu art. 5° n&o
chancelou a dedugéo do dobro das despesas com o PAT do imposto de renda
devido, mas apenas estabeleceu que as despesas relativas ao PAT, deduzidas
diretamente do lucro tributavel, devem ser limitadas a quatro por cento (4%) do
imposto de renda devido. 3. Por fim, registro que o adicional do imposto de renda
néo sofre qualquer deduc&o em virtude do beneficio fiscal analisado, pois como
j& dito o dobro das despesas com o PAT é deduzido do lucro tributavel,
calculado antes do adicional do imposto de renda. Portanto, nao ha qualquer
violagdo ao art. 3°, § 4° da Lei n°9.249/95, na medida em que nada é deduzido
diretamente do adicional do imposto de renda. 4.Assentado o ponto, é mister
reconhecer a impetrante dos indébitos decorrentes da sistematica e limitagdo dos
atos normativos ilegais. A correcdo do indébito devera ser feita pela Taxa SELIC,
bem como devera ser observado: o prazo prescricional quinguenal; a incidéncia
do art. 170-A do CTN; e a impossibilidade de compensar débitos previdenciérios
guando n&o cumpridos os requisitos previstos no art. 26-A da Lei 11.457/07" .
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(TRF 32 Regi&o, 62 Turma, ApReeNec - APELACAO/REEXAME NECESSARIO -
5007841-76.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO
JOHONSON DI SALVO, julgado em 10/08/2018, Intimagio via sistema DATA:
14/08/2018)

Em decorréncia da fundamentacdo alinhavada, concluo pelo deferimento do pedido formulado
nesta demanda.

Do pedido de compensacao
O impetrante formula pedido para reconhecimento do direito de compensag&o.

A possibilidade de declaragdo do direito a compensacdo em mandado de seguranca é pacifica,
consoante dizeres da Simula 213 do Egrégio Superior Tribunal de Justica: “O mandado de seguranca
constitui acdo adequada para a declaracdo do direito a compensacdo tributaria’” (Sumula 213, Primeira
Secdo, julgado em 23/09/1998, DJ 02/10/1998 p. 250).

No que toca ao tema, o Egrégio Superior Tribunal de Justica, ao tempo da fixagdo da tese nos
Recursos Especiais 1.365.095/SP e 1.715.256/SP, que explicitou a tese firmada no Recurso Especial
1.111.164/BA, definiu que o contribuinte deve comprovar cabalmente a posi¢do de credor, para fins de
eventual declaracdo de direito a compensacdo/restituicdo tributéria na esfera administrativa, conforme

segue:

Tese firmada pela Primeira Seg¢do no julgamento do REsp n. 1.111.164/BA, ac6rddo publicado
no DJe de 25/05/2009:

"E necessaria a efetiva comprovacdo do recolhimento feito a maior ou
indevidamente para fins de declaracdo do direito a compensagéo tributaria em
sede de mandado de seguranca”.

Tese fixada nos REsps n. 1.365.095/SP e 1.715.256/SP (ac6rdéos publicados no
DJe de 11/3/2019), explicitando a tese firmada no REsp n. 1.111.164/BA:

"(a) tratando-se de Mandado de Seguranca impetrado com vistas a declarar o
direito a compensacao tributéria, em virtude do reconhecimento da ilegalidade ou
inconstitucionalidade da anterior exigéncia da exacdo, independentemente da
apuracdo dos respectivos valores, é suficiente, para esse efeito, a comprovagéo
cabal de que o impetrante ocupa a posi¢do de credor tributério, visto que os
comprovantes de recolhimento indevido seréo exigidos posteriormente, na esfera
administrativa, quando o procedimento de compensacdo for submetido a
verificacdo pelo Fisco; e

(b) tratando-se de Mandado de Seguranga com vistas a obter juizo especifico
sobre as parcelas a serem compensadas, com efetiva alegacédo da liquidez e
certeza dos créditos, ou, ainda, na hipétese em que os efeitos da sentenca supdem
a efetiva homologacéo da compensagdo a ser realizada, o crédito do Contribuinte
depende de quantificagdo, de modo que a inexisténcia de comprovacao suficiente
dos valores indevidamente recolhidos representa a auséncia de prova
pré-constituida indispensavel a propositura da agdo mandamental”.

Assim, ante a comprovacdo da posicdo de credor tributério, bem como considerando o
reconhecimento de indébito, o pedido de declaracdo do direito & compensacdo deve ser acolhido,
impondo-se a observancia dos moldes a seguir delineados.

Do regime de compensacéo tributéria.
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A compensagdo tributaria tem seu regime disciplinado em lel ordinaria, conforme dispbe o art.
170 do CTN:

“Alei pode, nas condi¢Bes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulacdo
em cada caso atribuir & autoridade administrativa, autorizar a compensacdo de
créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do
sujeito passivo contra a Fazenda publica. Paragrafo Unico. Sendo vincendo o
crédito do sujeito passivo, a lei determinara, para os efeitos deste artigo, a
apuragdo do seu montante, ndo podendo, porém, cominar reducdo maior que a
correspondente ao juro de 1% (um por cento) ao més pelo tempo a decorrer entre
a data da compensag&o e a do vencimento” .

No caso dos autos, foi reconhecida a existéncia do indébito e acolhido o pedido de compensacéo,
gue devera ser formalizada na esfera administrativa, com observanciadalei vigente ao tempo do encontro
de contas entre os reciprocos débito e crédito da Fazenda e do contribuinte, consoante julgamento
proferido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica nos autos do Recurso Especial n° 1.164.452, sujeito a
sistematica do regime representativo de controvérsia, in verhis:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. COMPENSACAO TRIBUTARIA. LEI
APLICAVEL. VEDAGAO DO ART. 170-A DO CTN. INAPLICABILIDADE A
DEMANDA ANTERIOR A LC 104/2001.

1. Alei que regula a compensacdo tributaria é a vigente a data do encontro de
contas entre os reciprocos débito e crédito da Fazenda e do contribuinte.
Precedentes.

2. Em se tratando de compensag&o de crédito de controvérsia judicial, é vedada a
sua realizagdo “ antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial”,
conforme prevé o art. 170-A do CTN, vedagao que, todavia, ndo se aplica a agdes
judiciais propostas em data anterior a vigéncia desse dispositivo, introduzido pela
LC 104/2001. Precedentes.

3. Recurso especial provido. Acérdéo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolucdo STJ 08/08” .

(STJ, Recurso Especial n° 1.164.452, Relator Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Secdo, DJE Data 02/09/2010).

A compensacdo somente podera ser realizada apds o transito em julgado, consoante dispde o art.
170-A do Cdédigo Tributério Nacional.

A par disso, anoto que a compensagdo previdencidria pode ser realizada com outros tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal, desde que sejam observadas as condigdes previstas no
art. 26-A dalLei n°11.457/2007.

No sentido exposto, colho a seguinte ementa:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. APELACAO. REEXAME NECESSARIO. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. COTA PATRONAL, SAT/RAT E DE ENTIDADES
TERCEIRAS. ILEGITIMIDADE. TERGO CONSTITUCIONAL DE FERIAS
GOZADAS. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA.
AUXILIO-DOENCA/ACIDENTE. AVISO PREVIO INDENIZADO. CARATER
INDENIZATORIO. COMPENSAGAO. ARTIGO 26-A DA LEI N° 11.457/2007.
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1.[..] 7. A compensacéo previdenciaria pode ser realizada com outros tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal, desde que sejam observadas as
condicGes previstas pelo art. 26-A da Lei n. 11.457/2007, dispositivo incluido pela
Lei n. 13.670/2018. Contudo, ndo houve insurgéncia quanto ao tema, donde
impende manter a compensac&o tal como deliberado na sentenca.

8. [...] Apelo do SENAC ndo conhecido. Apelacdo da Uni&o e remessa oficial
providas em parte” .

(ApelRemNec — Apelacdo/Remessa Necessaria/SP 5001280-94.2017.4.03.6113,
Rel. Desembargador Federal Wilson Zauhy Filho, 12 Turma, 23/02/2021,
intimag&o via sistema 11/03/2021).

Ainda quanto ao encontro de contas a ser realizado na esfera administrativa, cabivel aincidéncia
dataxa SELIC desde o pagamento indevido, consoante decidido nos autos do RE 582.461/SP, em regime
de repercussdo geral.

Somente os valores devidamente recolhidos e comprovados com a apresentacdo das guias de
pagamento poderdo ser objeto de compensacao na esfera administrativa, observados todos os parametros
delineados nesta fundamentacao.

Do pedido derestituicdo

No que toca ao pleito de restituicdo de indébito, a via eleita pelo contribuinte é inadequada, haja
vista que, nos termos das Sumulas 269 e 271, ambas do Supremo Tribunal Federal, 0 mandado de
seguranca ndo € substitutivo de acdo de cobranca e ndo produz efeitos patrimoniais pretéritos, os quais
devem ser reclamados administrativamente ou pelaviajudicial propria.

Nesse sentido, 0 seguinte julgado do E. TRF da 3% Regi&o:

“ EMBARGOS DE DECLARAGAO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO.
VALOR DO ICMS A SER EXCLUIDO. RESTITUIGAO POR PRECATORIO.
MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSS BILIDADE.

1. O mandado de seguranca ndo é a via processual adequada para obter
restituicdo de valores, ante a impossibilidade de execugéo de sentenca em sede de
mandado de seguranga, ainda que de provimento declaratério. Nesse sentido é a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, cristalizada nas Simulas 269 e 271.

2. Nao se aplica a espécie o entendimento firmado pelo colendo Superior Tribunal
de Justica no Recurso Especial de n° 1.114.404-MG, julgado sob a sistematica
dos recursos repetitivos, uma vez que no referido julgamento ndo se tratou de
execucao de sentenga proferida no ambito de mandado de seguranca.

3. Embargos de declaracéo acolhidos’ .
(TRF3, Apelacdo/Reexame Necessario n°® 5000831-63.2018.4.03.6126, Relator
Desembargador Federal Antonio Carlos Cedenho, 32 Turma, e-DJF3 Judicial
Data 03/11/2019).
Diante do exposto:
a) confirmo a medida liminar deferida, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O
PEDIDO e CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, para autorizar que o valor das despesas

incorridas no dmbito do Programa de Alimentacdo do Trabalhador (PAT) seja deduzido do lucro
tributavel, para fins de apuracéo do IRPJ, de acordo com a Lei n° 6.321/76, sem a observancia dos atos
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normativos infralegais editados que imponham restri¢ao ou limitagcdo ao calculo do incentivo fiscal em
descompasso com a Lei n° 6.321/76, neles se incluindo o Decreto n® 10.854/2021, bem como para
assegurar o direito a compensacao do indébito na esfera administrativa, a ser formalizada somente apds o
transito em julgado (art. 170-A do CTN), com observancia da legislacéo vigente ao tempo do encontro de
contas, respeitada a prescricdo quinguenal. Em consequéncia, JULGO EXTINTO O PROCESSO,
COM RESOLUCAO DO MERITO, com amparo no art. 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil; e

_b) no que toca ao pleito de restituicao, JULGO EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO
DO MERITO, com amparo no art. 485, inciso VI, do Cadigo de Processo Civil, em face da inadequacdo
daviaeleita

Os efeitos desta sentenca abrangerdo os filiados, presentes e futuros, do Sindicato impetrante
domiciliados na base territorial, conforme fundamentagéo explanada.

Para fins de compensacéo, determino a aplicacdo da taxa SELIC, a qual ndo pode ser cumulada
com qualquer outro indice, pois alberga, a um s tempo, o indice de inflacdo do periodo e ataxa de juros
rea. (12 Turma- Min. Teori Albino Zavascki - Resp n.° 952809/SP- 04/09/2007).

Sem condenagdo em honorérios advocaticios, consoante legislagdo de regéncia do mandado de
seguranca.

Custas pela Unido, considerando a sucumbéncia minima da impetrante.

Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdicdo em virtude do disposto no art. 14, paragrafo 1°, da
Lei n°12.016/2009, que prevalece sobre alei geral, ndo sendo o caso de aplicacdo do art. 496, paragrafo
40, inciso |11, do NCPC.

Comunique-se o0 teor da presente sentenca a Excelentissima Senhora Relatora do Agravo de
Instrumento de n.° 5001489-93.2022.4.03.0000.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data da assinatura el etronica

Tiago Bitencourt de David

Juiz Federal Substituto
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